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ebay’s experience TUT

— ¥ ®
Justices Will Hear Patent Case Against eBay q]

By KATIE HAFNER

Publizhed: March 27, 2006 =ign In to E-Mail This
& | Printer-Friendly

The Tited States Supreme Court will hear arguments on Wednesday m a & | Reprints

protracted, closely watched patent case that pits a small company called (3 Save Adicle

MercExchange against eBay, the online auction and marketplace. THANKYOD
FOR SMZKING

While the grounds in the case appear narrow — the court wall reconsider

the rules under which courts grant injunctions agamnst a company found to be infringmg another's
patent — it has attracted enormous attention because of the public rancor between the two
companies, the supporters enlisted by both sides and the growing 1ssue of how large technology
compaties deal with the constant threat of patent challenges.

The patent i question surrounds the "Buy It MNow" feature that eBay uses to allow processing of

tranzactions for the Web site's fized-price purchasing option. _
Source: www.nytimes.com

“Chief justice John Roberts commented at one point that even he

might have been able to come up with the invention single-handedly.”
(Source: San Francisco Chronicle, 3/30/2006, p. C4)
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Agenda Tum

= Trolls — Motivation und Definition

= Forschungsfrage
= Rechtlicher Hintergrund

= Modell

= Schlussfolgerungen
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Beispiel: Nokia TUm

“From an IP management perspective,
patent sharks currently pose one of the
great challenges to our firm.”

(Peter Halkjaer, Nokia,
Senior IP Manager Mobiltelefone)
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Trolls: Eines der grofdten Probleme in IP

= Thema im U.S. Senat, U.S. House of Representatives

= Zahlreiche weitere Beispiele:

— NTP vs. Research in Motion (Blackberry)
— InPro Licensing vs. Research in Motion
— Forgent vs. JPEG-Benutzer

= Trolls verfalschen Innovations - Anreize
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Grinde fir , Troll-Uberraschungen® Tumn

= Monitoring v.a. in komplexen Technologien zunehmend schwieriger
— Steigende Zahl an Patentanmeldungen
— Vermehrt triviale Patente
— Prufung auf Neuheit nicht immer verlasslich, v.a. bei Software

= Patent kann von ,harmlosem” Patentinhaber auf Troll Gbergehen
— Aufkauf durch Troll aus Insolvenzmasse
— Lizenzierung an Troll
— Patentinhaber andert Geschaftsmodell und wird zum Troll

= U.S.: Offenlegung der Patentanmeldung erst bei Erteilung, falls
Anmelder nur in U.S. anmeldet (submarine patents, continuations)

— Regelung wird voraussichtlich mit U.S.-Patentreform aufgehoben
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Definition 1

Patent Trolls:

Individuen oder Unternehmen, die Gewinne anstreben
= weitgehend oder ausschliel3lich durch Lizenzierung ihrer
= oft simplen patentierten Technologie

= an ein produzierendes Unternehmen, das zum Zeitpunkt
der Lizenzforderung das Patent bereits verletzt.
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Trolls: Uberblick (1)
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(aus einem anderen Projekt — in Bearbeitung)

Acacia Technologies

Idea Flood

PanIP

Eolas

Pat-Rights Inc

InPro

NTP

American Video Graphics LP
Katz Technology Licensing
British Technology Group
Rates Technology Inc.
Lemelson Medical, Education &
Research Foundation

Divine (aka Data Return)
REFALC Technology Development{ehemals)

IntermetAd Systems

Interllect

E-Data

TechSearch
Intellectual Venture
Voice Capture Inc.
MercExchange
Forgent

Anascape Ltd.

5. Trivialitat
5.2 Patent ungultig
wegen Trivialitat

hitp:ii

waww. acaciatechnologies. com!
hito:ifwaw. ideaflood_com!

WANW. pENID. ooy
hito:ifwaw. eclas. com/

hitp: i

hito:fawew inprolicensing . comyd

keine Website!
hito:fawew. amencanvideographics_comy

Keine Website!
una'-'-'-!ﬂaual Iﬂgnln Egmll
Keine Website!
htto:ffaaw lemelzon.org!

hito:/fwww.datareturn.com/

Hat mittlerweile Trolling-Tatigkeiten
aufgegeben!

Yon TechSearch gegrindst, jetzt
Tochtergesellschaft von Acacia Technologies!

Seite nicht mehr verfligbar
hito:ifwaw techaearching comy
hito:ifaaww. intellectualveniures. comy
keins Website!

- =" lI

hitp:ffwww forgentcomy
Keine Wehsitel
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Trolls: Uberblick (2)

Tum

24
25
26
27
28

29
30

Ky
32
33
34
35
36
v
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

Patriot Scientific

Allvoice

j2 Global Communications, Inc.
DataTreasury

C2 Global Technologies Inc. (aka
Acceris)

Ampex Corp.

SCO Group (aka Caldera International
Inc.)

Seer Systems

Sheldon F. Goldberg

Test.com

Firepond

MeoMedia Technologies

Teles

Scientigo

Charles E. Hill & Associates
IMS Technology

All Computers

Competitive Technologies Inc.
PhoneTel Communications Inc.
Catch Curve

Freedom Wireless bzw. Fougnies & Day

Rambus

Gemstar International Group
Burst.com

Intergraph

hito: ey ptec. cam/

hito:ffarww. allvoice. co.ukl
unu--'-'-!nanal Ilzg Qhal Egm,'
hitp:/fwww. datatreasury. com/
hitp:ffaww.accens. comyd

hitp: ffaww. amipes. comy

hitp:/fwww.seersystems.cony/
hito:fasww. caginotime. con/
hitp:/hanww test comy

it o | ;

hito: s w. neam. com
hitp:/fanww teles. del
hito:/ifwww . scientigo. com/
Keine Website!
Tochtergesellschft von Hurco
hito:fimerskutt. com!

hito:feaww competitivetechnst!

hitp:ffaww. phonetal_comd

hito:ifeatcheunve_ comd

Keine Wehsaiiel

hitp:/fwww. rambus. com/
hito:ifwww.gemstartvguide. com!
hito:ifwnaw . burst com
hitp:/fwww.intergraph.com
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Probleme mit dieser Definition Tum

= Dean Kamen, Erfinder des Segway—Scooters:
“I only recently found out, after reading —
the definition of a troll, that | am one**

=» Gewinn-Generierung durch Lizenzierung ist
eine Eigenschaft von (erstrebenswerten!)
Markten fur Technologie

=>» Wie definiert man ,(zu) simpel™?

=» Einzelerfinder brauchen Klagerecht, um sich gegen
Patentverletzungen durch Grof3unternehmen zu wehren
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Agenda TUm

= Trolls — Motivation und Definition

= Forschungsfrage

= Rechtlicher Hintergrund
= Modell

= Schlussfolgerungen
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Forschungsfrage

TUm

=» Entschadigungsregeln,
die Trolls verhindern und dabel
die (gewollten) Anreize des

Patentsystems unterstiitzen?
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Agenda Tum

= Trolls — Motivation und Definition

= Forschungsfrage

= Rechtlicher Hintergrund

= Modell
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Entschadigungsregelungen i

= Entgangener Gewinn
— International gangige Berechnungsmethode

= Verletzergewinn
— In DE, UK, und NL moglich

= ,Reasonable Royalty”
— Gangigste Methode zur Berechnung von Schadensersatz

— ,Welche Lizenzgebuhr ware ein gutwilliger Lizenznehmer bereit
gewesen zu zahlen und ein gutwilliger Lizenznehmer bereit gewesen
zU akzeptieren?*

— Realitat: Typischerweise werden branchenspezifische Standard—
Lizenzsatze (z.B. 2% vom Umsatz) angewandt
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Modell: Patentinhaber

= Nicht-produzierender Patentinhaber (PH)

= Optionen fur PH:
— Hersteller (vor Verletzung) eine Lizenz anbieten

— Verletzung durch Hersteller abwarten,
dann Schadensersatz fordern (Troll-Verhalten)

= Fokus: Entscheidungen des Herstellers
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Modell: Hersteller Tum

= Hersteller (H) erwagt Eintritt in einen bestimmten Markt

= Zur Produktion benotigte Technologie:

— T : offensichtlichste Losung

— T., : komplizierter, ,Drumherum-Erfindung” (zusatzliche Kosten c.,)
(misst ,Schwierigkeit® der Technologie T)

= Gewinne von H, exkl. Fixkosten: 1,
= H betreibt Aufwand x zur Uberprifung, ob T patentiert ist

= Abhangig u.a. von den Ergebnissen dieser Uberpriifung
entscheidet H uber Marktzutritt
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17



Modell: Schadensersatz vs. Unterlassung 1]

= Unterlassung (injunction):

— Untersagt dem Verletzer weitere Verwendung der geschutzten
Technologie

— Riskant fur Verletzer, besonders wenn das Ersetzen der Technologie
schwierig ist oder Kundenabwanderung droht (z.B. RIM)

aber:

— Gerichte in Europa zuruckhaltend, Unterlassung zumeist (wenn
uberhaupt) erst letztinstanzlich

— U.S.: Entscheidung des Supreme Court in MercExchange vs. eBay
(Mai 20006): ,Injunction nicht automatisch”

— Verfugung weniger relevant, wenn T einfach zu ersetzen (z.B. Eolas)

= Unser Fokus: Schadensersatz
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Nachdem H die Technologie T neu erfunden hat: |||

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 (Stufe 6)
_ _ Markt
M, PH: Marktzutritt mit Interaktion
Lizenz- lizenzierter Technologie A
Natur:
Entdeckt _ ({\{{\ B
M: M i M: _ 3?\.. )
Aufwand x flr Patent- Zutritt? ¥-ja, mit T, C
Monitoring? ierung? _-7
~/ -~ D
g/ 1 =
</ Fr=—-—"==-=-==-= 4
> !
Natur- i Maximum von Ms | | M: Zutritt s E
Ist Technologi : Kosten in Fallen I (mit T)?
T patentiert? | B, C, D legt fest, I Py
1 wieviel M ex ante | h .
: als Lizenzgebuhr |
A ; zu zahlen bereit ist. |
L=l e e e e mm mw omw o e N |
Zz G
= M Zutritt \g
;S/ (m|t T)?
LS
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: |
1 Maximum von Ms |
Zahlungenin i

Ms erwarteter Gewinn '

T x]= 02 ™)
-max{I1, - LF,IT, -d,IT,-c,,0}

T (1_ Pom (1_e_ax))’

,-: Ergebnis B, C, D :
legt fest wie viel M

als ex ante 1

'maX{p pM (de (HO_d)+(l_ pdl\/l )HO)+(1_ p pM O’O}
— X
X Ms Aufwand zur Prufung, ob T patentiert ist
Powm Ms ,prior belief* Uber Wahrscheinlichkeit eines Patents auf T
(1 —e= &)  Wahrscheinlichkeit, dass M das Patent finden (falls existent)
P’ oM Ms ,updated belief, gegeben, dass kein Patent gefunden
My Profitnetz der variablen Kosten, noch inkl. Fixkosten
LF Lizenzgebuhren, ex ante ausgehandelt
d Schadenersatz, ex post
Cia Kosten des ,Drumherumerfindens” um T
Pam Wahrscheinlichkeit, wahrgenommen von M, dass Verletzung entdeckt wird
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Gewinn vom M i

lllustration: Output Q, Deckungsbeitrag 5%, Ex-post Lizenzgebuhr 2%

A QQ
Q‘D

Q’/Q ;\Q,\ Graue Flache
N <\0/ u. gestrichelte
Linie: mdgliche

A Ergebnisse

o~ von ex-ante

Lizenz-

verhandlungen

—C

ia |

= Entschadigung durch “Reasonable Royalty” mit Standard-Lizenzsatz
(und noch mehr durch “Verletzergewinn”) konnen zu wesentlich hoheren
Entschadigungen fur PH fuhren als ex-ante Verhandlungen.
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Schlussfolgerungen T

= Hauptcharakteristika von Trolls:
— Trivialitat ihrer Technology
— Forderung von LizenzgebUhren ex-post

= (Gerichte verwenden typischerweise branchenspezifische Standard-
Lizenzsatze zur Berechnung von Schadensersatz

=» Troll-Strategie ist umso attraktiver, je simpler die Technologie
— Erfinder anspruchsvoller Technologien werden ex-ante-Lizenzierung vorziehen

= Definition von ,Patent Trolls” schwierig — aber evtl. entbehrlich

=» Berucksichtigung der Kosten eines hypothetischen ,Drumherum-
Erfindens” beim Berechnen von Schadensersatz als ,Reasonable Royalty”
wurde das Trollproblem erheblich vereinfachen

Vielen Dank s
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Kommentare willkommen TUT

Prof. Dr. Joachim Henkel

Dr. Theo Scholler-Stiftungslehrstuhl fur Technologie- und Innovationsmanagement
Technische Universitat Munchen

Arcisstr. 21

D — 80333 Minchen

henkel@wi.tum.de

http://www.tim.wi.tum.de
+49 - 89 - 289 25741
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